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DIAGNÓSTICO TÉCNICO INTEGRAL Y LÍNEA BASE EN CONSTRUCCIÓN
MARISCAL RAMÓN CASTILLA Y PUTUMAYO
Proyecto Emblemático Nacional
«FRONTERAS VIVAS DEL PERÚ»
Propuesta Institucional para la Atención Alimentaria Escolar en Zonas Fronterizas Amazónicas de Loreto – 2026
Entidad proponente: ONGD Voz y Acción Ciudadana
Presidente: Dr. Víctor Raúl Pérez Amasifuen
Ámbitos iniciales:
· Provincia de Mariscal Ramón Castilla – Caballo Cocha. 
· Provincia de Putumayo – San Antonio del Estrecho (El Estrecho). 
Horizonte: 2026–2030
I. NATURALEZA DEL DOCUMENTO
El presente Documento N.º 5 constituye el instrumento técnico destinado a transformar la caracterización territorial desarrollada en el Documento N.º 4 en una línea base verificable y actualizable.
Su propósito no es declarar anticipadamente la existencia de deficiencias en el servicio alimentario escolar.
Su propósito es establecer qué información necesitamos conocer, cómo debemos obtenerla, cómo debe ser validada y cómo deberá analizarse para determinar la situación real.
Por ello, el D5 debe ser entendido como:
Diagnóstico técnico + metodología de línea base + matriz de información + mecanismo de validación.
II. PREGUNTA CENTRAL
Toda la construcción del D5 debe responder finalmente a una pregunta:


¿Cuál es la situación real de la atención alimentaria escolar en las instituciones educativas ubicadas en los ámbitos fronterizos priorizados?
Y, posteriormente:
¿Qué eventuales brechas existen, dónde se encuentran, cuál es su magnitud y cuáles son sus causas?
Estas preguntas solamente podrán responderse con información suficiente y validada.
III. LAS CINCO DIMENSIONES DE LA LÍNEA BASE
Propongo consolidar el D5 alrededor de cinco dimensiones.
DIMENSIÓN 1
TERRITORIO
¿Dónde están las instituciones?
DIMENSIÓN 2
POBLACIÓN
¿A quiénes atiende el servicio?
DIMENSIÓN 3
PRESTACIÓN
¿Cómo se presta actualmente?
DIMENSIÓN 4
CONDICIONES
¿Qué factores territoriales, logísticos e institucionales inciden?
DIMENSIÓN 5
RESULTADOS
¿Qué situaciones están efectivamente demostradas?

IV. MATRIZ MAESTRA DE LÍNEA BASE
Esta será una de las herramientas centrales del D5:
	Dimensión
	Variable
	Indicador
	Fuente
	Método
	Estado

	Territorio
	Ubicación
	I.E. identificada
	Registro oficial
	Revisión documental
	Pendiente

	Territorio
	Accesibilidad
	Tiempo/distancia
	Fuente oficial / campo
	Análisis
	Pendiente

	Población
	Matrícula
	N.º estudiantes
	Registro oficial
	Revisión
	Pendiente

	Prestación
	Cobertura
	% atendido
	PAE
	Análisis
	Pendiente

	Prestación
	Modalidad
	Modalidad vigente
	PAE
	Revisión
	Pendiente

	Logística
	Transporte
	Ruta/medio
	PAE
	Revisión/levantamiento
	Pendiente

	Infraestructura
	Almacenamiento
	Condiciones
	I.E./fuente oficial
	Evaluación
	Pendiente

	Participación
	Organización
	Mecanismos existentes
	I.E./comunidad
	Entrevista
	Pendiente

	Resultado
	Brecha
	Diferencia demostrada
	Análisis integral
	Evaluación
	Por determinar


V. UNIVERSO DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS
La primera tarea técnica será construir el universo.
No debemos empezar preguntando:
“¿Cuántos niños tienen problemas de alimentación?”
Primero debemos preguntar:
“¿Cuáles son exactamente las instituciones educativas comprendidas en el territorio fronterizo priorizado?”
Luego:
“¿Cuántos estudiantes tiene cada una?”
Y después:
“¿Cuál es la situación del servicio alimentario en cada una?”
Esta secuencia evita errores de estimación.
VI. FICHA INDIVIDUAL POR INSTITUCIÓN EDUCATIVA
Propongo que cada institución educativa pueda disponer de una ficha técnica:
IDENTIFICACIÓN
· Provincia. 
· Distrito. 
· Comunidad. 
· Institución educativa. 
· Código correspondiente. 
· Nivel educativo. 
POBLACIÓN
· Matrícula. 
· Número de estudiantes atendidos. 
· Características relevantes. 
SERVICIO ALIMENTARIO
· Cobertura. 
· Modalidad. 
· Frecuencia. 
· Forma de recepción. 
LOGÍSTICA
· Ruta. 
· Medio de transporte. 
· Tiempo. 
· Estacionalidad. 
· Incidencias. 


INFRAESTRUCTURA
· Almacén. 
· Cocina/preparación. 
· Agua. 
· Saneamiento. 
· Equipamiento. 
PARTICIPACIÓN
· Organización. 
· Responsables. 
· Vigilancia. 
· Participación comunitaria. 
RESULTADO
· Situación encontrada. 
· Evidencia. 
· Eventual brecha. 
· Observaciones. 
VII. MATRIZ DE TRAZABILIDAD DEL DATO
Todo dato relevante debe poder responder cuatro preguntas:
¿DE DÓNDE PROVIENE?
Fuente.
¿CUÁNDO FUE OBTENIDO?
Fecha.
¿QUIÉN LO VALIDÓ?
Entidad/persona responsable, cuando corresponda.
¿CÓMO FUE UTILIZADO?
Indicador/análisis.
Por tanto:

DATO → FUENTE → FECHA → VALIDACIÓN → USO
VIII. CLASIFICACIÓN DE EVIDENCIA
Para evitar confusión, cada información deberá recibir una categoría.
NIVEL A — INFORMACIÓN OFICIAL VALIDADA
Registro institucional vigente.
NIVEL B — INFORMACIÓN OFICIAL POR ACTUALIZAR
Existe fuente institucional, pero requiere actualización.
NIVEL C — INFORMACIÓN TERRITORIAL
Procede de levantamiento, entrevista u observación.
NIVEL D — PERCEPCIÓN
Manifestación de un actor territorial que requiere verificación.
NIVEL E — HIPÓTESIS
Situación que se plantea para ser investigada.
Esta clasificación será particularmente útil durante la reunión con el PAE.
IX. DIFERENCIA ENTRE PERCEPCIÓN Y EVIDENCIA
Por ejemplo:
“La comunidad tiene dificultades para recibir los alimentos.”
Eso es una percepción o información preliminar.
En cambio:
“El registro de entregas demuestra interrupciones durante determinado período.”
Eso constituye evidencia documental, siempre que el registro sea auténtico y verificable.

El D5 deberá mantener ambas categorías diferenciadas.
X. DETERMINACIÓN DE BRECHAS
La brecha será determinada mediante:
SITUACIÓN ESPERADA
¿Qué debería ocurrir?
↓
SITUACIÓN REAL
¿Qué ocurre?
↓
DIFERENCIA
¿Qué falta?
↓
MAGNITUD
¿Cuánto?
↓
CAUSA
¿Por qué?
↓
EVIDENCIA
¿Cómo lo demostramos?
Esta metodología permitirá evitar diagnósticos basados exclusivamente en percepciones.


XI. MATRIZ DE CAUSALIDAD
Una vez identificada una eventual brecha:
	Brecha
	Causa inmediata
	Causa subyacente
	Evidencia
	Posible respuesta

	Por determinar
	Por determinar
	Por determinar
	Pendiente
	D6

	Por determinar
	Por determinar
	Por determinar
	Pendiente
	D6


La solución no debe diseñarse antes de comprender la causa.
XII. ANÁLISIS DIFERENCIADO ENTRE LAS DOS PROVINCIAS
El D5 deberá permitir comparar:
MARISCAL RAMÓN CASTILLA
versus
PUTUMAYO
No para establecer cuál es “más vulnerable” sin evidencia, sino para determinar:
· diferencias territoriales; 
· diferencias logísticas; 
· diferencias de cobertura; 
· diferencias de infraestructura; 
· diferencias de capacidades; 
· diferencias de resultados. 
Esto permitirá que el eventual modelo del D6 no sea necesariamente idéntico para ambos territorios.
XIII. ANÁLISIS INTRA-PROVINCIAL
También debemos evitar otro error:
“Mariscal Ramón Castilla tiene una condición determinada, por tanto todas sus comunidades presentan esa misma situación.”
No necesariamente.
Por eso el análisis debe poder llegar hasta:

Provincia → distrito → comunidad → institución educativa.
La condición real debe establecerse al nivel en que exista evidencia suficiente.
XIV. SEMÁFORO DE SITUACIÓN
Una herramienta útil para la etapa posterior sería:
🟢 ADECUADO
No se identifica brecha relevante.
🟡 ATENCIÓN
Existe una situación que requiere seguimiento o mejora.
🟠 BRECHA
Existe diferencia demostrada que requiere intervención.
🔴 CRÍTICO
Existe una situación demostrada que requiere atención prioritaria.
⚪ SIN INFORMACIÓN SUFICIENTE
No corresponde clasificar todavía.
Esta última categoría es fundamental.
“SIN INFORMACIÓN SUFICIENTE” NO SIGNIFICA “MALO”.
Significa:
todavía no podemos concluir.
XV. MAPA DE BRECHAS
Una vez validada la información, el proyecto podrá construir un mapa territorial que identifique:
· instituciones; 
· cobertura; 

· logística; 
· infraestructura; 
· eventuales brechas; 
· capacidades; 
· prioridades. 
Pero este mapa solamente deberá elaborarse después de validar la información.
XVI. PRIORIZACIÓN
No toda brecha necesariamente tendrá la misma prioridad.
Podremos utilizar posteriormente criterios como:
Magnitud
¿Cuántas personas afecta?
Gravedad
¿Qué tan importante es?
Persistencia
¿Es ocasional o recurrente?
Alcance territorial
¿A cuántas instituciones afecta?
Viabilidad
¿Puede ser atendida?
Urgencia
¿Requiere atención prioritaria?
XVII. INFORMACIÓN QUE DEBEMOS SOLICITAR AL PAE
Para la reunión del martes, el D5 debe quedar conectado directamente con nuestra matriz de solicitud.


Prioritariamente:
1. padrón de instituciones educativas atendidas; 
2. matrícula; 
3. cobertura; 
4. modalidad; 
5. frecuencia; 
6. mecanismos de distribución; 
7. rutas y logística disponible; 
8. incidencias registradas; 
9. información de supervisión; 
10. otros registros territoriales disponibles. 
No necesariamente debemos exigir que toda esta información sea entregada inmediatamente.
Lo importante es:
DEJAR ESTABLECIDA LA RUTA PARA OBTENERLA.
XVIII. LO QUE DEBEMOS PEDIR EN LA REUNIÓN
No decir:
“Necesitamos que nos entreguen toda la información.”
Es mejor:
“Agradeceremos que el PAE nos indique qué información puede proporcionarnos, bajo qué procedimiento y cuál sería el canal institucional correspondiente para solicitarla formalmente.”
Esto demuestra respeto por los procedimientos.
XIX. VALIDACIÓN TERRITORIAL
Una vez obtenida la información oficial, será necesario contrastarla, cuando corresponda, con el territorio.
La secuencia será:
Información oficial


↓
Contraste territorial
↓
Identificación de diferencias
↓
Validación
↓
Línea base definitiva
XX. PRODUCTO FINAL DEL D5
El D5 deberá producir finalmente:
UNA LÍNEA BASE TERRITORIAL DE LA ATENCIÓN ALIMENTARIA ESCOLAR
que permita conocer:
QUIÉNES
son atendidos.
DÓNDE
están.
CÓMO
reciben el servicio.
QUÉ CONDICIONES
inciden.
QUÉ BRECHAS
están demostradas.

QUÉ CAPACIDADES
existen.
QUÉ OPORTUNIDADES
pueden aprovecharse.
XXI. PUENTE DIRECTO AL DOCUMENTO N.º 6
Una vez concluido el D5:
D5
→ identifica necesidades reales.
↓
D6
→ diseña alternativas de respuesta.
Esto significa que el D6 no podrá imponer una solución preconcebida que no responda a las evidencias del D5.
Esta es una de las fortalezas metodológicas más importantes del expediente.
XXII. DECLARACIÓN TÉCNICA DE CIERRE DEL D5
“El Diagnóstico Técnico Integral de Mariscal Ramón Castilla y Putumayo constituye una herramienta dinámica de construcción y validación de la línea base del Proyecto «Fronteras Vivas del Perú». Su contenido deberá ser actualizado conforme se obtenga información oficial y evidencia territorial verificable. La identificación de una eventual brecha requerirá demostrar la diferencia entre una condición esperada y una situación real, sustentada mediante fuentes y mecanismos de verificación apropiados. En consecuencia, ninguna hipótesis, percepción o condición territorial será presentada como conclusión definitiva sin la evidencia correspondiente.”
[image: ][image: ]
image1.png
Organizacion No Gubernamental de Desarrollo
Resolucién/Registro APCI N° 067-2011/APCI-DE

RUC: 20600358902

Domicilio Legal: Av. Las colinas # 187, Iquitos-Maynas-Loreto
Teléfono: 979501031

Correo Institucional: vperez@ongvozyaccionciudadana.org.pe
Pagina Web: www.ongvozyaccionciudadana.org.pe




image2.png
Sk
i;._
OZyﬂcaon

CIUDADANA





image3.png
\\/k\\‘l//\// - A S
= LN 5p)

‘V/ N %,‘/
(VOZ y;@n CEmTEGRAL

e —— DE PREVENCION DE DELITOS Y —
CIUDADANA FORTALECIMIENTO DE CAPACIDIDES CIUDIDANAS

»/A

+00 1234 5678 90 B4 info@correo.com ‘ Q Tu direccion aqui,

@& www.web.com @ www.web.com Ciudad, Pais





